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ABSTRACT 

Responsible tourism has become popular and received the attention of 

many researchers, but few studies have investigated the relationship 

between customer engagement and responsible behavior. The purpose of 

this article is the relationship between tourist responsibility practices with 

the behavior intention of responsible tourism. In this study, tourism 

responsibility practices were examined from three perspectives: economic 

responsibility, sociocultural responsibility, and environmental 

responsibility. The 220 questionnaires were collected from domestic 

tourists to Thua Thien Hue and 200 questionnaires were used to analysis. 

A structural model measurement method using SmartPLS was used to test 

the hypotheses. The research results confirm the accepted hypothesis, that 

there is a positive relationship between tourist responsibility practice and 

responsible tourism behavioral intention. In particular, the element of 

responsibility to the environment plays a critical role in deciding the 

responsible behavior of tourists. 

TÓM TẮT 

Du lịch có trách nhiệm (DLCTN) đã trở nên phổ biến và nhận được sự 

quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu nhưng còn ít nghiên cứu tìm kiếm mối 

quan hệ giữa sự tham gia của khách du lịch (KDL) và hành vi có trách 

nhiệm. Nghiên cứu này xem xét mối quan hệ giữa thực hành DLCTN của 

KDL với hành vi dự định DLCTN. Thực hành DLCTN của KDL được đánh 

giá dựa trên ba khía cạnh: trách nhiệm kinh tế, trách nhiệm văn hóa xã 

hội và trách nhiệm môi trường. Số liệu nghiên cứu là 220 bảng hỏi từ KDL 

nội địa đến Thừa Thiên Huế, trong đó 200 bảng hỏi hợp lệ để phân tích. 

Phương pháp đo lường mô hình cấu trúc với SmartPLS được sử dụng để 

kiểm tra các giả thuyết. Kết quả nghiên cứu khẳng định các giả thuyết 

được chấp nhận, có mối quan hệ tích cực giữa thực hành DLCTN với hành 

vi dự định DLCTN. Trong đó, yếu tố trách nhiệm với môi trường đóng một 

vai trò quan trọng trong việc quyết định hành vi có trách nhiệm của KDL. 
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1. GIỚI THIỆU 

Từ thập niên 80 của thế kỷ XX, cộng đồng quốc 

tế đã nhận thức được những tác động tiêu cực của 

du lịch đại chúng đối với hoạt động kinh doanh, đa 

dạng sinh học, môi trường và con người. Du lịch đại 

chúng tác động đến nhiều vấn đề như ô nhiễm, lạm 

phát giá hàng hóa, thực phẩm (Pratama & 

Mandaasari, 2020). Nhìn chung, các tác động của du 

lịch đại chúng chủ yếu thuộc ba nhóm kinh tế, văn 

hóa xã hội và môi trường. Vì vậy, khái niệm phát 

triển bền vững trong du lịch đã bắt đầu được đưa ra 

như một giải pháp thay thế cho du lịch đại chúng. 

Phát triển du lịch bền vững nhấn mạnh sự cần thiết 

phải giữ gìn truyền thống và bản sắc văn hóa xã hội 

của cộng đồng địa phương để bảo vệ môi trường, tạo 

ra công ăn việc làm cho người dân và tăng doanh thu 

cho các điểm đến, và cuối cùng là sự tham gia của 

cộng đồng địa phương vào quá trình ra quyết định 

du lịch (Medina, 2005). Khái niệm du lịch có trách 

nhiệm (DLCTN) xuất hiện cùng lúc với du lịch bền 

vững, nhằm thúc đẩy sự đa dạng văn hóa và sinh 

học, bảo tồn tài nguyên môi trường và thiên nhiên 

cả khi đi du lịch và trong cuộc sống. Bên cạnh đó, 

cách tiếp cận DLCTN là tạo ra những nơi ở tốt hơn 

và những nơi tốt hơn để tham quan (Goodwin, 

2016). Leslie (2013) cho rằng DLCTN bao hàm 

trách nhiệm của tất cả những bên liên quan tham gia 

vào hoạt động du lịch như: doanh nghiệp du lịch, 

cộng đồng địa phương, tổ chức quản lý điểm đến 

(DMO) và khách du lịch (KDL). Chính vì vậy, 

DLCTN có thể được xem xét từ các góc độ khác 

nhau từ phía cung hoặc phía cầu (Frey & George, 

2010). Mondal và Samaddar (2020) cũng khẳng 

định DLCTN liên quan đến hành động và ý thức của 

tất cả các bên liên quan hướng tới du lịch bền vững, 

trong đó coi ba trụ cột của bền vững là: thiên nhiên, 

cộng đồng địa phương và kinh tế. Theo Mihalic 

(2016), việc áp dụng tính bền vững trong du lịch 

không chỉ đòi hỏi phải xem xét trách nhiệm kinh tế, 

xã hội và môi trường của du lịch mà còn phải xem 

xét trách nhiệm của doanh nghiệp kinh doanh du lịch 

đối với KDL. Vai trò trách nhiệm của DLCTN từng 

bước làm giảm các tác động bất lợi về kinh tế, văn 

hóa xã hội và sinh thái. Một nghiên cứu của Dogru 

et al. (2022) về tác động của COVID-19 đối với các 

doanh nghiệp du lịch đã kết luận rằng, các doanh 

nghiệp có phương thức kinh doanh bền vững có khả 

năng chống chịu tốt hơn với các cú sốc như đại dịch. 

Hơn nữa, phát triển du lịch sẽ không bền vững nếu 

không có hành vi có trách nhiệm (Grossmann et al., 

2021) nên DLCTN được coi là một sản phẩm thích 

hợp để phát triển du lịch bền vững và tránh được các 

tác động tiêu cực từ dịch bệnh. 

Một số nghiên cứu đã được công bố trong những 

thập kỷ gần đây về DLCTN, phân tích khái niệm, 

các khía cạnh cơ bản và các yếu tố ảnh hưởng cũng 

như phân tích DLCTN từ góc độ cung và cầu 

(Blackstock et al., 2009). Mặc dù vậy, một số nghiên 

cứu đã xem xét liệu KDL có sẵn sàng áp dụng các 

hành vi bền vững hơn hay không (Budeanu, 2007; 

Stanford, 2008; Caruana et al., 2014; Lee et al., 

2017; Nguyen et al., 2018; Gong et al., 2019; 

Eichelberger et al., 2021; Parikshat et al., 2021; Hu 

& Sung, 2022) và những rào cản nào ngăn họ thực 

hiện trách nhiệm (Goodwin & Francis, 2003; 

Budeanu, 2007; Bramwell et al., 2008; Carasuk et 

al., 2016). Vì vậy, vẫn cần nghiên cứu sâu hơn để 

hiểu rõ hơn điều gì thúc đẩy một khách DLCTN, 

trách nhiệm được chuyển thành các thực hành cụ thể 

như thế nào và các thực hành này được đo lường như 

thế nào (Stanford, 2008). Điều này đặc biệt cần thiết 

được nghiên cứu tại Thừa Thiên Huế, Việt Nam, nơi 

DLCTN phần lớn chưa được khám phá và ít nhà 

nghiên cứu quan tâm đến nó (Vu, 2015; Nguyen, 

2018; Nguyen et al., 2018; Trang & Thảo, 2018; 

Nguyệt, 2021; Bui et al., 2022; Nguyen et al., 2022). 

Trong thời đại đầy biến động của đại dịch COVID-

19 và phát triển bền vững, du lịch nội địa có lợi hơn 

du lịch quốc tế ở nhiều nước đang phát triển và dễ 

dàng tiếp cận hơn để khảo sát. Vì vậy, KDL trong 

nước được tập trung khảo sát. Để ghi nhận thái độ 

của KDL đối với DLCTN, nghiên cứu này được 

thực hiện dựa trên các đánh giá của KDL về thực 

hành DLCTN, hành vi dự định DLCTN và lựa chọn 

chương trình du lịch. Những phát hiện của nghiên 

cứu này có thể góp phần vào cuộc tranh luận khoa 

học nhằm khám phá sự khác biệt giữa hành vi dự 

định với thực hành DLCTN. Do đó, DLCTN được 

thúc đẩy bằng cách khuyến khích các bên liên quan 

cùng phát triển DLCTN. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

2.1. Thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu này xem xét mối quan hệ giữa trách 

nhiệm kinh tế, trách nhiệm xã hội, trách nhiệm môi 

trường, hành vi có trách nhiệm và việc lựa chọn các 

chuyến tham quan DLCTN. Trước khi thu thập dữ 

liệu chính, một nghiên cứu thử nghiệm đã được thực 

hiện với 20 người trả lời. Xem xét tính thực tế, tài 

chính và thời hạn, phương pháp lấy mẫu này là thuận 

tiện. Lượng KDL quốc tế đến Thừa Thiên Huế giảm 

đáng kể do hậu quả của đại dịch Covid-19. Kết quả 

là không thể thu hút KDL quốc tế. Do đó, cuộc khảo 

sát chỉ dành cho KDL trong nước.  

Quy mô mẫu được xác định dựa theo quy tắc cỡ 

mẫu của PLS SEM, kích thước mẫu được xác định 
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phải gấp 10 lần số mũi tên trỏ vào một cấu trúc. Vì 

vậy, với mô hình nghiên cứu đề xuất thì kích thước 

mẫu tối thiểu là 200 mẫu. Để đảm bảo quy mô mẫu 

tối thiểu, 220 phiếu khảo sát được thu thập. Tại Thừa 

Thiên Huế, dữ liệu được thu thập từ các điểm du lịch 

khác nhau như: Đại Nội, chùa Thiên Mụ, chợ Đông 

Ba, lăng Gia Long, lăng Khải Định, lăng Tự Đức, 

lăng Minh Mạng, bãi biển Thuận An, bãi biển Lăng 

Cô, và Vườn Quốc gia Bạch Mã trong 3 tháng từ 

tháng 4 đến tháng 6 năm 2022. Trong nghiên cứu 

này, KDL được hỏi những câu hỏi liên quan đến 

thực hành trách nhiệm của KDL trong chuyến đi đối 

với kinh tế, văn hoá xã hội và môi trường của địa 

phương và ý định tham gia DLCTN. KDL đưa ra ý 

kiến của mình dựa trên thang điểm Likert từ 1 đến 5 

tương ứng với mức độ “Hoàn toàn không đồng ý” 

đến “Hoàn toàn đồng ý”.  Các phản hồi trùng lặp, 

hay bị bỏ trống, hoặc đánh giá không đầy đủ đã bị 

loại bỏ, cuối cùng 200 phiếu khảo sát là hợp lệ đã 

được sử dụng để phân tích dữ liệu. 

2.2. Phương pháp phân tích đường dẫn (path-

analysis) – mô hình cấu trúc (SEM) 

Mục tiêu chính của nghiên cứu này là xác định 

các biến cốt lõi của hoạt động DLCTN ảnh hưởng 

như thế nào đến ý định của hành vi DLCTN. Mục 

đích thứ yếu là khám phá vai trò điều tiết của hành 

vi dự định có trách nhiệm của KDL trong mối quan 

hệ với thực hành DLCTN của KDL thông qua trách 

nhiệm với môi trường, kinh tế và văn hoá xã hội. 

Trước tiên, phần mềm SPSS 22.0 được sử dụng để 

phân tích dữ liệu mô tả. Để kiểm tra giả thuyết, phần 

mềm Smart-PLS 3.0 được sử dụng để đánh giá mô 

hình đo lường và mô hình cấu trúc. So với phương 

pháp mô hình hóa phương trình cấu trúc bình 

phương dựa trên hiệp phương sai, PLS-SEM phù 

hợp hơn để xây dựng mô hình lý thuyết và có hiệu 

quả cao trong ước lượng tham số (Hair et al., 2019). 

Thang đo nghiên cứu 

Nghiên cứu này tham khảo thang đo đánh giá 

trách nhiệm của KDL đối với văn hoá xã hội của các 

nghiên cứu trước đây (Elgaaied et al., 2013; Olga & 

Aneta, 2014) với các biến quan sát như: KDL đề cập 

đến các phong tục và truyền thống địa phương với 

sự tôn trọng, tìm kiếm thông tin văn hóa, học các 

cụm từ cơ bản trong ngôn ngữ địa phương, giao tiếp 

với người dân địa phương và tránh các hành vi trái 

đạo đức như một phần trách nhiệm xã hội của họ.  

Bảng 1. Thang đo nghiên cứu 

Mã hoá Thang đo 

Trách nhiệm kinh tế 

ECR1 Tôi ăn uống tại các nhà hàng địa phương đóng góp vào nền kinh tế địa phương. 

ECR2 Tôi mua các sản phẩm địa phương thúc đẩy kinh tế địa phương 

ECR3 Tôi lưu trú tại các cơ sở lưu trú tại địa phương góp phần thúc đẩy nền kinh tế khu vực 

ECR4 Tôi sử dụng dịch vụ của các công ty du lịch địa phương đóng góp vào nền kinh tế địa phương 

Trách nhiệm văn hoá xã hội 

SOCULR1 Tôi tôn trọng các phong tục và truyền thống của địa phương 

SOCULR2 Tôi tìm hiểu về văn hóa của địa phương nơi tôi đến du lịch 

SOCULR3 Tôi học các cụm từ cơ bản bằng ngôn ngữ của quốc gia / khu vực tôi đến du lịch 

SOCULR4 Tôi trò chuyện, giao lưu với người dân địa phương nơi tôi đến du lịch 

SOCULR5 
Tôi không thực hiện các hành vi phi đạo đức và không vi phạm thuần phong mỹ tục (ví dụ: mại 

dâm, sử dụng lao động trẻ em,….) 

Trách nhiệm môi trường 

ENVR1 Tôi đi bộ hoặc đi xe đạp để giảm lượng khí thải CO2 giúp bảo vệ môi trường. 

ENVR2 Tôi vứt rác vào các thùng chứa, nếu có thể thì vứt rác theo từng loại 

ENVR3 Tôi tránh sử dụng bao bì dùng một lần, đặc biệt là đồ nhựa 

ENVR4 Tôi tuân theo các quy tắc của các điểm tham quan du lịch 

ENVR5 Tôi sử dụng tiết kiệm nước và điện trong quá trình đi du lịch 

ENVR6 
Tôi xem xét việc đi vào khu vực có vẻ đẹp tự nhiên độc đáo nhưng không tác động tiêu cực 

đến nó 

Ý định tham gia DLCTN 

RBI1 Tôi sẽ tham gia DLCTN 

RBI2 Tôi sẵn sàng tham gia DLCTN. 

RBI3 Tôi sẽ cố gắng tham gia DLCTN 

RBI4 Tôi dự định đầu tư thời gian và tiền bạc để tham gia DLCTN 
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Thang đo đánh giá trách nhiệm của KDL đối với 

kinh tế địa phương được đánh giá dựa trên các yếu 

tố sử dụng dịch vụ địa phương của khách du lịch 

(Chao, 2012). Để đo lường trách nhiệm với môi 

trường của KDL, nghiên cứu tham khảo các thang 

đo từ các nghiên cứu của Goodwin & Francis 

(2003); Chao (2012); Lee et al. (2013); Olga & 

Aneta (2014). Thang đo trách nhiệm môi trường liên 

quan đến việc KDL giảm phát thải khí CO2 bằng 

cách đi bộ hoặc đi xe đạp; vứt rác vào thùng rác; loại 

bỏ rác thải nhựa, bao bì dùng một lần; tiêu thụ điện 

và nước một cách hiệu quả, tiết kiệm. KDL tuân theo 

các quy tắc của các khu bảo tồn và cân nhắc các tác 

động tiêu cực có thể ảnh hưởng đến môi trường 

trước khi vào tham quan du lịch.   

Về hành vi dự định DLCTN của KDL, thang đo 

được tham khảo từ nghiên cứu của Song & Kim 

(2018); Diallo et al. (2015) đề cập đến mức độ tham 

gia DLCTN của KDL từ ý định sẽ tham gia, sẵn sàng 

tham gia, nỗ lực để tham gia, đầu tư tiền bạc và thời 

gian để tham gia và giới thiệu DLCTN cho những 

người khác cùng tham gia.  

Để các biến đo lường phù hợp với bối cảnh 

nghiên cứu tại Thừa Thiên Huế, Việt Nam, nghiên 

cứu này đã thực hiện một cuộc khảo sát đánh giá và 

đề xuất thang đo với các chuyên gia du lịch. Từ kết 

quả phỏng vấn, thang đo đã được làm rõ và phù hợp 

với bối cảnh tại Thừa Thiên Huế, Việt Nam. Ngay 

sau khi hoàn thành bảng câu hỏi, một nhóm KDL 

được phỏng vấn thử để trao đổi quan điểm, diễn giải 

và thông tin. Kết quả là một số câu hỏi đã được định 

dạng lại để phù hợp hơn với khả năng hiểu và phản 

hồi thông tin của KDL.  

Mô hình nghiên cứu và các giả thuyết 

Vai trò của DLCTN được đề cập trong một số 

nghiên cứu rằng: Du lịch bền vững đòi hỏi hành vi 

có trách nhiệm để bảo tồn các giá trị văn hóa bản địa 

và cảnh quan (Mondal & Samaddar, 2021; Um & 

Yoon, 2021) và hành vi có trách nhiệm cần phải 

được thực hiện bởi tất cả các bên liên quan để duy 

trì tính bền vững (Mathew & Kuriakose, 2017; Um 

& Yoon, 2021). Vì vậy, khái niệm DLCTN là hành 

vi và thái độ được thể hiện bởi tất cả các bên trong 

chuỗi giá trị du lịch. Ở góc độ KDL, các chuyên gia 

nên kiểm tra và phân tích các yếu tố mà KDL xác 

định ảnh hưởng đến trách nhiệm du lịch và mức độ 

tác động của nó. Dựa trên cách tiếp cận từ du lịch 

bền vững, hành vi DLCTN liên quan đến các hành 

động hỗ trợ các yếu tố kinh tế, văn hóa xã hội, môi 

trường và thể chế chính sách của điểm đến du lịch 

(Mihalic, 2016). Trong khi các nhà nghiên cứu khác 

kiểm tra các hoạt động DLCTN ở ba khía cạnh: kinh 

tế, văn hóa xã hội và môi trường (Fennell, 2006; 

Stanford, 2008;  Caruana et al., 2014; Farmaki et al., 

2014; Mihalic, 2016; Lee et al., 2017; Pratama & 

Mandaasari, 2020). Do đó, nghiên cứu này điều tra 

các mối quan hệ giữa các hành vi kinh tế, văn hóa 

xã hội, môi trường với ý định có trách nhiệm. Một 

mô hình nghiên cứu được đề xuất (Hình 1).  

 

Hình 1. Mô hình giả thiết 

Ảnh hưởng của trách nhiệm kinh tế đối với hành 

vi dự định có trách nhiệm của KDL 

Trách nhiệm kinh tế của du lịch là cách KDL sử 

dụng các dịch vụ và sản phẩm địa phương, đóng góp 

cho kinh tế của điểm đến du lịch. Tương tự, tác giả 

Medina (2005) và Tao et al. (2004) giải thích trách 

nhiệm kinh tế là các hành vi hướng đến việc đóng 

góp kinh tế cho cộng đồng địa phương, chẳng hạn 

như mua và tiêu dùng hàng hóa trong nước. Trong 

nghiên cứu khác của Gong et al. (2019), công cụ đo 

lường trách nhiệm kinh tế ở cấp cộng đồng, sử dụng 

các chỉ số trách nhiệm theo bốn chủ đề khác nhau: 

dịch vụ địa phương, cơ sở vật chất khu vực, sản 

phẩm địa phương và hoạt động từ thiện. Những phát 

hiện của Lee et al. (2017) chỉ ra rằng KDL có nhiều 

kinh nghiệm du lịch hơn có nhiều khả năng đưa ra 

các quyết định có lợi về mặt đạo đức. Vì vậy, nghiên 

cứu đã đưa ra giả thiết đầu tiên như sau: 

H1: Trách nhiệm kinh tế ảnh hưởng tích cực đến 

ý định của KDL đối với hành vi DLCTN. 

Ảnh hưởng của trách nhiệm văn hóa xã hội đến 

hành vi dự định có trách nhiệm của KDL 

Theo Witkowski và Reddy (2010), sự tham gia 

đóng góp vào văn hóa xã hội của địa phương làm 

nền tảng cho hành vi có trách nhiệm trong nhiều bối 

cảnh khác nhau. Bên cạnh đó, các Fiorello (2011) đã 

nhấn mạnh sự tham gia của người tiêu dùng vào các 

hoạt động cộng đồng và xã hội, thái độ của người 

dân bị thay đổi do kết quả của các hoạt động này. 

Những phát hiện của Diallo et al. (2015) chỉ ra rằng 

KDL tham gia vào văn hóa - xã hội có xu hướng đưa 

ra các quyết định tham gia DLCTN khi có đầy đủ 

thông tin. Để thúc đẩy các hành vi có trách nhiệm, 

H2 

H3 

H1 

Hành vi 
dự định 
du lịch 

có trách 
nhiệm 

 

Trách nhiệm 
kinh tế 

 

Trách nhiệm 
văn hoá xã 

hội 
 

Trách nhiệm 
môi trường 
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sự tham gia vào văn hóa xã hội sẽ thúc đẩy khả năng 

nhận thức và cảm nhận của KDL. Các tác giả này 

nhận thấy rằng KDL có động cơ xã hội để hành động 

ủng hộ DLCTN (Song & Kim, 2018; Prendergast & 

Tsang, 2019; Purnamawati et al., 2022). Vì vậy, 

nghiên cứu đề xuất giả thiết thứ hai như sau: 

H2. Trách nhiệm văn hóa xã hội của KDL ảnh 

hưởng trực tiếp và tích cực đến hành vi dự định có 

trách nhiệm của họ 

Ảnh hưởng của trách nhiệm môi trường đối với 

hành vi dự định có trách nhiệm của KDL 

Khi du lịch phát triển nhanh chóng sẽ gây áp lực 

rất lớn lên môi trường, làm tăng lượng khí thải 

carbon, xói mòn đất và phú dưỡng nước. Những vấn 

đề này có thể được giải quyết bằng cách sửa đổi các 

hành vi của con người để bảo vệ, cải thiện môi 

trường đòi hỏi KDL phải thay đổi hành vi (mua, tiêu 

dùng và tiếp cận các sản phẩm theo cách bền vững 

với môi trường) (Wang et al., 2020). Điều này đã 

thúc đẩy người tiêu dùng và giới học thuật tăng 

cường chú trọng đến tính bền vững của môi trường 

(Garvey & Bolton, 2017). Các nhà nghiên cứu đã 

xác định một tập hợp các yếu tố góp phần vào hành 

vi có trách nhiệm với môi trường của KDL dựa trên 

lý thuyết giá trị-niềm tin-chuẩn mực, bao gồm mối 

quan tâm về môi trường, nhận thức về hậu quả và 

trách nhiệm (Wu et al., 2022). Hơn nữa, hành vi môi 

trường bị ảnh hưởng đáng kể bởi hành vi dự định 

dựa trên mô hình dự đoán hành vi môi trường của 

con người (Chao, 2012; Wang et al., 2018; Zhao et 

al., 2018; Panwanitdumrong & Cheng, 2021). Vì 

vậy, nghiên cứu đặt ra giả thiết thứ ba như sau: 

H3: Trách nhiệm với môi trường ảnh hưởng tích 

cực đến ý định của KDL đối với hành vi DLCTN. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Đặc điểm mẫu khảo sát 

Kết quả khảo sát chỉ ra rằng, tỷ lệ khách nữ và 

nam không có sự chệnh lệch lớn, tương ứng với tỷ 

lệ lần lượt là 55,0% và 44,5%. Đa số người được hỏi 

ở độ tuổi từ 18-30 (66,5%) vì nghiên cứu được thực 

hiện ngay sau khi du lịch Việt Nam mới bắt đầu mở 

cửa trở lại sau thời gian dài bị ảnh hưởng bởi dịch 

Covid-19 nên KDL trẻ tuổi đã đi du lịch trở lại trong 

khi KDL lớn tuổi thận trọng hơn trong quyết định đi 

du lịch tại thời điểm này. Phần lớn KDL được khảo 

sát có trình độ phổ thông và cử nhân trở lên. Điều 

này cho thấy KDL có trình độ học vấn tốt để tham 

gia khảo sát. KDL được khảo sát có nghề nghiệp 

khác nhau và chiếm tỷ trọng khá tương đương giữa 

các nhóm công chức, viên chức, kinh doanh và lao 

động phổ thông.  

Bảng 2. Đặc điểm của đối tượng khảo sát 

Tiêu chí 
Tần 

suất 

Tỷ lệ 

(%) 

Giới tính 
Nữ 110 55,0 

Nam 90 45,0 

 

Độ tuổi 

Dưới 18 tuổi 17 8,5 

Từ 18 đến 30 tuổi 133 66,5 

Từ 31 tuổi đến 50 tuổi 41 20,5 

Trên 50 tuổi 9 4,5 

Trình độ 

văn hoá 

Phổ thông 55 27,5 

Đại học 118 59,0 

Sau đại học 21 10,5 

Khác 6 3,0 

 

Nghề 

nghiệp 

Kinh doanh 64 32,0 

Lao động phổ thông 37 18,5 

Công chức, viên chức 47 23,5 

Học sinh, sinh viên 34 17,0 

Nghỉ hưu 10 5,0 

khác 8 4,0 

Tổng cộng  200 100 

3.2. Mô hình đo lường 

Độ tin cậy và tính hợp lệ của các cấu trúc đã 

được đánh giá nghiêm ngặt bằng cách sử dụng 

Cronbach Alpha và độ tin cậy tổng hợp (CR) vì 

chúng được thúc đẩy bởi các tài liệu học thuật về 

việc áp dụng PLS-SEM (Hair et al., 2019). Nhiều 

nhà nghiên cứu ủng hộ CR hơn Cronbach's Alpha vì 

CR đánh giá độ tin cậy tốt hơn Cronbach's Alpha. 

Trong các nghiên cứu thăm dò, CR ít nhất là 0,6 

được khuyến nghị, trong khi trong các nghiên cứu 

khác khẳng định CR ít nhất là 0,7. Thông tin chi tiết 

về độ tin cậy tổng hợp được thể hiện trong (Bảng 3), 

trong đó CR tối thiểu và tối đa lần lượt là 0,897 và 

0,906 đáp ứng các yêu cầu cơ bản về độ tin cậy tổng 

hợp. Tất cả các hệ số tải nhân tố của mô hình cấu 

trúc phải được đo lường và yêu cầu lớn hơn 0,6 để 

xác định độ tin cậy của chỉ số. Kết quả phân tích cho 

thấy tất cả hệ số tải của các biến số  đều trên 0,6, với 

hệ số tải nhỏ nhất là 0,734 và hệ số tải lớn nhất là 

0,871. Tính hiệu lực về sự hội tụ (Convergent 

Validity) có thể đo lường thông qua giá trị phương 

sai trích trung bình (Average Variance Extracted – 

AVE). Chỉ số này đo lường phương sai trung bình 

được chia sẻ giữa cấu trúc và các biến riêng lẻ của 

nó. Tiêu chí cho AVE phải có giá trị lớn hơn 0,5.  

Trong nghiên cứu này, đánh giá phương sai trích 

trung bình (AVE) của các biến tiềm ẩn đều vượt 

ngưỡng 0,5, với giá trị AVE từ 0,610 đến 0,707. Do 

đó các biến tiềm ẩn đều được giữ lại để tiến hành 

các phân tích tiếp theo. 
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Bảng 3. Kết quả phân tích mô hình  

 

 VIF Hệ số tải  

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(CR) 

Độ tin cậy 

(Cronbach's 

Alphaα) 

Giá trị phương 

sai trích trung 

bình (AVE) 

Trách nhiệm kinh tế   0,906 0,861 0,707 

ECR1 1,994 0,839    

ECR2 2,295 0,871    

ECR3 2,316 0,865    

ECR4 1,723 0,786    

Trách nhiệm văn hoá xã hội   0,903 0,866 0,652 

SOCULR1 1,767 0,779    

SOCULR2 2,017 0,810    

SOCULR3 2,056 0,823    

SOCULR4 2,497 0,840    

SOCULR5 2,074 0,783    

Trách nhiệm môi trường   0,903 0,872 0,610 

ENVR1 2,152 0,800    

ENVR2 2,038 0,759    

ENVR3 2,024 0,804    

ENVR4 2,118 0,820    

ENVR5 1,794 0,734    

ENVR6 1,736 0,764    

Ý định tham gia Du lịch có trách nhiệm   0,897 0,857 0,636 

RBI1 1,746 0,753    

RBI2 1,792 0,792    

RBI3 1,895 0,783    

RBI4 2,200 0,814    

RBI5 2,247 0,843    

Để đánh giá sự tồn tại của giá trị phân biệt của 

các biến tiềm ẩn, đánh giá chỉ số HTMT được thực 

hiện. Kết quả được thể hiện ở Bảng 4 – ma trận 

Heterotrait-Monotrait với chỉ số HTMT đều nhỏ 

hơn 0,90. Đánh giá ma trận hệ số tải chéo cho thấy 

hệ số tải của các biến quan sát đều lớn hơn hệ số tải 

chéo còn lại. Nhìn chung, các kết quả kiểm định 

thang đo cho thấy mô hình đo lường có ý nghĩa 

thống kê.  

Bảng 4. Ma trận Heterotrait – Monotrait 

 Trách nhiệm văn 

hoá xã hội 

Trách nhiệm 

kinh tế 

Trách nhiệm 

môi trường 

Hành vi dự định 

DLCTN 

Trách nhiệm văn hoá xã hội 0,807    

Trách nhiệm kinh tế 0,715 0,841   

Trách nhiệm môi trường 0,678 0,633 0,781  

Hành vi dự định DLCTN 0,694 0,680 0,732 0,798 

3.3. Phân tích đường dẫn mô hình cấu trúc 

Nghiên cứu này chứng minh bản chất của phân 

tích đường dẫn, còn được gọi là mô hình cấu trúc, 

liên quan đến sự phù hợp của mô hình. Trong phân 

tích này, mối quan hệ nhân quả giữa các cấu trúc 

nghiên cứu được đánh giá, hành vi dự định DLCTN 

(RBI) có tác động hoặc ảnh hưởng bởi các cấu trúc 

như Trách nhiệm kinh tế (ECR), Trách nhiệm văn 

hóa xã hội (SOCULR) và Trách nhiệm môi trường 

(ENVR). Bảng 5 dưới đây cho thấy các hệ số đường 

dẫn (β), các giá trị có ý nghĩa; giá trị T trên 1,96 

(hoặc giá trị P trên 0,05) cho mô hình nghiên cứu. 

Hơn nữa, sức mạnh dự báo liên quan đến mô hình 

nghiên cứu xác định các giá trị của mô hình hồi quy 

cũng đã được đánh giá. Trong bảng và hình sau, R2 

cho biến dự đoán (hành vi dự định DLCTN) là 

63,1%. 
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Bảng 5. Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc 

 

Giả thuyết 
 

Hệ số (β) 

Kết quả bootstrap tiêu chuẩn 

Giá trị 

trung bình 

Sai số và 

phần dư 
Giá trị t 

mức độ giải 

thích f2 
Giá trị P 

H1: ECR -> RBI 0,248 0,247 0,068 3,658 0,076 0,000 

H2: SOCULR -> RBI 0,236 0,233 0,069 3,434 0,062 0,001 

H3: ENVR -> RBI 0,415 0,421 0,066 6,318 0,234 0,000 

Kết quả phân tích hệ số xác định  
 R2 R2 hiệu chỉnh 

0,637 0,631 

  

Hình 2. Kết quả phân tích mô hình đường dẫn 

Kết quả phân tích cho thấy nghiên cứu đã đạt 

được mục tiêu xem xét sự tác động giữa thực hành 

DLCTN (gồm trách nhiệm đối với môi trường, kinh 

tế, văn hóa xã hội) và hành vi dự định DLCTN của 

KDL. Kết quả kiểm định các giả thuyết cho cả ba 

giả thuyết đều được chấp nhận. 

Giả thuyết H1 - Trách nhiệm kinh tế ảnh hưởng 

tích cực đến ý định của KDL đối với hành vi 

DLCTN. Kết quả ước lượng cho thấy giả thuyết 

được chấp nhận với hệ số đường dẫn lần lượt là 

0,248 (p <0,00). Điều này cho thấy rằng thực hành 

trách nhiệm kinh tế của KDL ảnh hưởng đến hành 

vi dự định DLCTN. Nếu KDL có thực hành trách 

nhiệm kinh tế càng tốt thì sẽ có hành vi dự định 

DLCTN càng cao.  

Giả thuyết H2 - Trách nhiệm văn hóa xã hội của 

KDL ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến hành vi dự 

định có trách nhiệm. Kết quả ước lượng cho thấy giả 

thuyết được chấp nhận với hệ số đường dẫn lần lượt 

là 0,236 (p <0,001). Điều này cho thấy rằng thực 

hành trách nhiệm văn hoá xã hội của KDL càng cao 

thì hành vi dự định DLCTN càng cao.  

Giả thuyết H3 - Trách nhiệm với môi trường ảnh 

hưởng tích cực đến ý định của KDL đối với hành vi 

DLCTN. Kết quả ước lượng cho thấy giả thuyết 

được chấp nhận với hệ số đường dẫn lần lượt là 

0,415 (p <0,00). Điều này cho thấy thực hành trách 

nhiệm môi trường của KDL có tác động đáng kể đến 

hành vi dự định DLCTN. Nếu KDL có thực hành 

trách nhiệm môi trường càng tốt thì hành vi dự định 

DLCTN càng cao. 

4. KẾT LUẬN 

Mục đích của nghiên cứu này là đánh giá mối 

quan hệ giữa thực hành du lịch có trách nhiệm và ý 

định tham gia du lịch có trách nhiệm. Nghiên cứu đã 
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xem xét tác động của trách nhiệm môi trường, văn 

hóa xã hội và kinh tế của khách du lịch đối với hành 

vi dự định du lịch. Kết quả cho thấy tất cả các giả 

thiết đều được chấp nhận, ý định tham gia vào du 

lịch có trách nhiệm của khách du lịch bị ảnh hưởng 

bởi trách nhiệm kinh tế, trách nhiệm văn hóa xã hội 

và trách nhiệm môi trường.  

Giả thuyết (H1) cho rằng trách nhiệm kinh tế có 

liên quan tích cực đến hành vi dự định DLCTN, tạo 

ra mối tương quan thuận với giá trị p là (0,000) và 

(β = 0,248). Nói cách khác, trách nhiệm kinh tế ảnh 

hưởng một chút đến ý định tham gia vào hành vi 

DLCTN. Theo Parikshat et al. (2021) thực hành 

DLCTN cũng có tác động đến trách nhiệm kinh tế, 

mặc dù mức độ tác động cao hơn một chút (β = 

0,36). Theo Medina (2005) và Tao et al. (2004), 

hàng hóa địa phương có thể đóng góp kinh tế cho 

cộng đồng nếu KDL mua và tiêu dùng tại địa 

phương. 

Theo giả thuyết thứ hai, trách nhiệm văn hóa xã 

hội sẽ ảnh hưởng đến hành vi DLCTN. Giả thuyết 

này được hỗ trợ bởi mối tương quan thuận với giá 

trị p là (0,001) và (β = 0,236). Kết quả của nghiên 

cứu này phù hợp với phát hiện của Kim et al. (2020), 

chứng minh rằng hành vi ủng hộ xã hội ảnh hưởng 

đến thái độ của KDL đối với DLCTN. Một phát hiện 

khác của Diallo et al. (2015) chỉ ra rằng KDL tham 

gia vào văn hóa xã hội có xu hướng đưa ra những 

lựa chọn tiêu dùng DLCTN. 

Kết quả nghiên cứu này tương tự như các nghiên 

cứu trước đó (Choi et al., 2017; Wang et al., 2018; 

Zhao et al., 2018; Panwanitdumrong & Cheng, 

2021) cho thấy trách nhiệm đối với môi trường ảnh 

hưởng đáng kể đến quyết định của khách hàng về 

DLCTN (β = 0,415, p <0,05).  

Kết luận của nghiên cứu này có ý nghĩa quan 

trọng đối với chính quyền địa phương, các công ty 

lữ hành và các nhà nghiên cứu. Nghiên cứu cung cấp 

cái nhìn sâu sắc hơn về cuộc tranh luận khoa học về 

DLCTN, chứng minh rằng thực hành DLCTN và 

hành vi DLCTN có liên quan với nhau. Mặt khác, 

những kết quả này cung cấp gợi ý cho các nhà khai 

thác tư nhân và nhà nước quan tâm đến việc thúc 

đẩy các chương trình DLCTN. 
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